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Introducción
La gestión del patrimonio y las actividades relacio-
nadas con este ámbito han cobrado especial relevancia 
durante los últimos veinte años, sobre todo debido 
a su impacto socioeconómico. Durante este período 
ha sido especialmente destacable el rol desempeñado 
por el sector público, agente que impulsó la actual 
estructuración del sector patrimonial a través de di-
ferentes mecanismos, entre ellos, la publicación de 
una serie de normativas y el desarrollo de diferentes 
modelos administrativos para hacer efectiva su gestión. 
En este artículo se realiza un análisis de las trans-
formaciones legales, políticas y administrativas que 
definieron el actual sector patrimonial, concretado 
Estructura y desafíos de la arqueología 
comercial en España. Un proceso de 
innovación social
Eva Parga-Dans
en el caso de la actividad arqueológica y en una 
nueva actividad comercial que generó un mercado 
de trabajo, esto es, un impacto social y económico. 
El análisis de las empresas de arqueología españolas 
supone un caso de estudio ejemplificativo del rápido 
crecimiento que ha experimentado este sector desde 
su emergencia (en la década de los noventa del si-
glo xx) hasta el año 2008 en el que se registran (al 
menos) 273 empresas de arqueología. 
Este caso de estudio es ejemplificativo del impor-
tante papel que desempeña el sector público como 
agente dinamizador de procesos de innovación (so-
cial) a través de la realización de sus competencias 
legislativas, gestoras y como demandante de servicios. 
El desarrollo de un marco legislativo, la instauración 
Las transformaciones legales, políticas, administrativas y, en 
definitiva, sociales generan cambios en las estructuras productivas 
de los estados, regiones y territorios. A continuación se describe 
cómo estas transformaciones han afectado y afectan al ámbito del 
patrimonio cultural. Concretamente, se pone el énfasis en el sector 
arqueológico y en su vertiente comercial, un nicho de mercado 
que emerge en la década de los noventa del siglo xx, resultado 
del proceso legislador en esta materia y que ha tenido importantes 
consecuencias para la gestión patrimonial en España. 
Este proceso de valorización y de dinamización productiva, re-
sultado de una serie de transformaciones legales y administrativas, 
es caracterizado en este trabajo como una innovación social. Este 
fenómeno es estudiado a través de la recopilación de información 
sobre este sector, resultado de un importante esfuerzo de documen-
tación, debido a la ausencia de fuentes de datos, y de la realización 
de la primera encuesta dirigida a empresas de arqueología.
Palabras clave: sector arqueológico, arqueología comercial, 
empresa de arqueología, gestión del patrimonio arqueológico, 
innovación social, empresas del conocimiento, servicios intensivos 
en conocimiento.
Legal, political, management and social change has consequen-
ces in the productive structures of states, regions and territories. 
This article describes how these transformations have affected and 
are affecting the cultural heritage. Specifically, it emphasizes the 
archaeological sector and its productive environment, a new business 
activity which emerges in the nineties of the twentieth century, as 
a result of a legislative process that had important consequences 
in the Spanish heritage management. 
The productive development process as a result of changes in the 
legal/management environment is characterized in this article as a 
social innovation. This phenomenon is studied through the collection 
of information about this sector. The gathering of information about 
this activity is the result of an important documentation effort, 
due to the absence of data sources, based on the first survey of 
archaeological firms, which allowed the description of this sector. 
Keywords: Archaeological sector, contract archaeology, archaeo-
logical firm, archaeological heritage management, social innovation, 
knowledge firm, knowledge intensive services.
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de un modelo de gestión patrimonial y la externali-
zación de estas actividades generaron la creación de 
un importante mercado de trabajo en el que muchos 
arqueólogos encontraron una salida profesional. 
Sin embargo, la necesidad urgente de gestionar 
el patrimonio español, en constante conflicto con 
las actividades constructivas (motor de crecimiento 
español por aquel entonces), favoreció la rápida estruc-
turación de un sector cuyos fundamentos no fueron 
analizados en profundidad: una ambigua regulación, 
la publicación de normativas imprecisas, la excesiva 
heterogeneidad de los modelos de gestión patrimonial 
(uno por cada comunidad autónoma), la ausencia de 
planificación y de evaluación de consecuencias, gestó 
una nueva actividad económica (des)regulada y dejada 
en manos del libre mercado y, por tanto, vulnerable 
a las coyunturas económicas. 
Si bien el proceso de nacimiento y desarrollo de 
esta actividad registró un rápido crecimiento en un 
contexto de bonanza económica, la inconsistencia 
estructural de este sector, que ya se intuía en las 
problemáticas de la arqueología como profesión (falta 
de definición profesional, ausencia de metodologías 
homogéneas, colegios profesionales, asociaciones pro-
fesionales nacionales, convenios colectivos generales 
y códigos deontológicos, etc.), se vio gravemente 
afectado con la llegada de la crisis económica, el 
cese de la actividad constructiva y la paralización de 
la demanda de este tipo de servicios.
Este modelo de gestión patrimonial y este entorno 
productivo se encuentran gravemente afectados por las 
consecuencias de la crisis global, presentando graves 
dificultades para su supervivencia pero también una 
serie de oportunidades relacionadas con la elevada 
cualificación del personal y el auge de los servicios 
intensivos en conocimiento. 
A continuación se expone el marco analítico y las 
fuentes de información empleadas para la realización 
de este trabajo. Posteriormente se presenta el contexto 
legislativo y normativo que fundamentó la creación 
de la oferta de servicios arqueológicos. Además, se 
exponen dos casos en los que el proceso de trans-
formación institucional tiene ciertas similitudes con 
el contexto español y para los que existen fuentes 
de información; son el caso británico y norteameri-
cano. El caso español es analizado a través de los 
resultados de la encuesta. Finalmente se presentan 
las consecuencias y las conclusiones de este trabajo.
El marco analítico y la metodología
Tal y como se indicó en la introducción, este 
artículo hace especial hincapié en el rol desempeña-
do por las instituciones públicas, entendidas como 
el conjunto de hábitos, normas, rutinas, prácticas 
establecidas, normas o leyes que regulan las relacio- 
nes e interpretaciones entre individuos, grupos y 
organizaciones (Edquist y Johnson 1997). A menudo 
estas instituciones toman la forma de organizaciones, 
es decir, estructuras formales que han sido creadas 
conscientemente y que tienen un propósito explícito 
(Edquist y Johnson 1997).
Las organizaciones públicas soportan el cambio 
social y sus actuaciones tienen importantes conse-
cuencias en todos los órdenes sociales; es su fun-
ción hacer frente a importantes desafíos, demandas, 
problemas y/o necesidades de índole social que, a 
menudo, involucran a diferentes agentes que por 
sí mismos no son capaces de solucionar. Por esta 
razón, las organizaciones públicas son relevantes en 
los contextos de grandes desafíos, como es el caso 
de la gestión patrimonial.
El Patrimonio Cultural es definido como el conjun-
to de bienes muebles, inmuebles e inmateriales que 
hemos heredado del pasado y que hemos decidido 
que merece la pena proteger como parte de nuestras 
señas de identidad social e histórica (Querol 2010: 11). 
Por lo tanto, su gestión, entendida como el conjunto 
de actividades destinadas a su protección y difusión 
(Querol 2010: 51), a menudo entra en conflicto con 
otro tipo de actividades, como cualquier actuación que 
se realice en el suelo y que amenace su destrucción. 
Esta base argumental explica la intervención de las 
instituciones públicas en este ámbito con el objeto de 
identificar, gestionar, proteger y difundir el patrimonio. 
Sobre todo en un contexto en el que el sector de 
la construcción se constituye como importante pilar 
económico de la producción española. 
Para hacer efectiva la protección patrimonial se 
utilizaron diferentes mecanismos: leyes, políticas, inver-
sión, infraestructuras, formación, tasas, subvenciones, 
etc. Estas actuaciones estructuraron el funcionamiento 
del actual sector arqueológico español, que además 
incluyó la generación de una nueva oferta de servicios.
A través de este caso de estudio se observa cómo 
las transformaciones institucionales tienen consecuen-
cias en la composición económica y en la dirección 
de los mercados, y no solo en los modelos de orga-
nización social y en las estructuras de los estados 
(Irwin y Vergrat 1989). Por esta razón, es importante 
tener en cuenta los efectos de las políticas públicas, 
y específicamente, a través de su influencia en el 
desarrollo (o inhibición) de procesos de innovación 
(Dosi, Orsenigo y Labini 2005). Este trabajo pretende 
analizar el sector arqueológico español, su emergencia, 
estructura y situación actual desde la perspectiva de 
la innovación. 
Pero a diferencia de la corriente general o mains-
tream que fundamenta la innovación en la generación 
de valor en el entorno productivo y/o empresarial, 
los procesos de innovación en este artículo son 
entendidos desde una aproximación social. Esto es, 
un nuevo acercamiento, práctica o intervención de un 
nuevo producto/servicio desarrollado con el objetivo 
de mejorar una situación o solucionar un problema 
social que ha sido adoptado por una institución, 
organización o un cliente comunitario (Bouchard et 
al. 1999). Así, la innovación es entendida como un 
proceso de transformación que trasciende el ámbito 
tecnológico y que se imbrica en la sociedad.
Estos procesos, por lo tanto, están íntimamente 
vinculados a las transformaciones institucionales, 
organizativas y, en definitiva, sociales; lo que implica 
un aprendizaje y cambio de gestión de recursos y 
activos; unas interacciones entre agentes; capacidades 
para enfrentar nuevos problemas y la búsqueda de 
herramientas para combinar en la resolución de los 
mismos, lo cual produce un modelo creativo y trans-
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formador. En definitiva, hacer las cosas de manera 
que no se han hecho hasta ahora para enfrentar 
problemas reales que una comunidad o grupo tiene 
y esa forma inédita de hacer las cosas tiene un im-
pacto en la calidad de vida de dicha comunidad o 
grupo (Bouchard et al. 1999).
La actual estructura del sector arqueológico es-
pañol está directamente relacionada con el desarrollo 
normativo y los modelos de gestión establecidos por 
el entorno legal/administrativo para dar respuesta a 
una necesidad pública: la protección y difusión del 
patrimonio. Este modelo tuvo un importante impacto 
social y económico a través de la generación de una 
nueva actividad comercial y un nuevo mercado de 
trabajo vinculado a la arqueología que se desarrolla 
en la década de los noventa del siglo pasado y que 
se mantiene en la actualidad. 
En este artículo estos procesos son analizados a 
través de los resultados de la primera encuesta diri-
gida a empresas de arqueología en España, llevada 
a cabo en el año 2009 y que recoge datos de 212 
empresas. Esta información es completada a través de 
los resultados de 23 entrevistas semi-abiertas dirigidas 
a otros agentes que componen el sector arqueológico 
español. Dichas entrevistas dotaron a los resultados 
de la encuesta de una perspectiva más cualitativa, 
facilitando la interpretación de los mismos.
promulgación de los primeros reglamentos destinados 
a proteger el patrimonio cultural.
Es en el contexto europeo donde se regula por 
primera vez en materia de protección del patrimo-
nio cultural. El hito se encuentra en la Constitución 
alemana de la República de Weimar (1919) donde se 
recoge la titularidad pública del patrimonio histórico. 
Posteriormente, en la Constitución austriaca de 1920 y 
en la Constitución española de la República de 1932 
se resalta el compromiso que debe adquirir el Estado 
como institución responsable de la conservación y 
protección del Patrimonio Cultural (Ballart y Tres-
serras 2001). Este proceso regulador desemboca en 
la promulgación del primer manifiesto internacional 
sobre la conservación del Patrimonio a través de la 
Carta de Atenas en 1931.
Con el advenimiento de la Segunda Guerra Mundial 
(1939-1945) este desarrollo legislativo se ve paraliza-
do, pero una vez finalizada la contienda se retoma 
el proceso de una manera mucho más palpable y 
explícita. En 1956 se formula el primer texto que 
recoge la expresión patrimonio arqueológico, a través 
de la Recomendación de Organización de las Nacio- 
nes Unidas para la Educación, Ciencia y Cultura 
(UNESCO), sobre los Principios Internacionales que 
deberán aplicarse a las Excavaciones Arqueológicas. 
En 1965 se constituye el Consejo Internacional de 
Monumentos y Lugares Históricos (ICOMOS), que es 
un organismo vinculado a la UNESCO que vela por 
la protección de los monumentos, lugares y sitios 
históricos, aspectos que se recogen en la Carta de 
Venecia (1964) y en la Carta de Atenas (1931). En 
1984 el ICOMOS crea el Comité Internacional para 
la gestión del Patrimonio Arqueológico (ICAHM), 
constituyendo el primer organismo de carácter in-
ternacional para la gestión y protección del patrimo-
nio arqueológico. Posteriormente, en un intento de 
integrar las políticas de protección del patrimonio 
arqueológico con la normativa sobre el desarrollo 
y planificación del suelo, ICOMOS formula en 1990 
la Carta Internacional para la gestión del Patrimonio 
Arqueológico (Ballart y Treserras 2001; Querol y Mar-
tínez 1996; Querol 2010).
En este contexto de promulgación de Cartas y Re-
comendaciones para la protección del patrimonio, el 
Consejo de Europa y la Unión Europea comienzan a 
invertir esfuerzos en la regulación de esta materia. En 
1969 se formula el primer documento internacional 
sobre patrimonio arqueológico, el Convenio Europeo 
para la Protección del Patrimonio Arqueológico (Querol 
y Martínez 1996), que es revisado en la Convención 
de Malta (1992), donde se introducen, por primera 
vez, cuestiones relacionadas con la labor de los pro-
fesionales de la arqueología en las etapas de diseño 
y de ejecución de esos planeamientos. Esta conven-
ción es un referente en la actualidad por introducir 
cuestiones de gran relevancia para el desarrollo del 
sector arqueológico.
Posteriormente se constituye la Asociación Europea de 
Arqueólogos (European Association of Archaeologists), 
que formaliza su primer encuentro en Santiago de 
Compostela en 1995, donde se desarrolló el Code of 
Practice para arqueólogos, basado en la Convención 
Antecedentes: la historia
El marco legal y sus consecuencias
Las primeras referencias legislativas en materia de 
protección del patrimonio cultural se sitúan a principi-
os del siglo xx. Una vez finalizada la Primera Guerra 
Mundial (1914-1918) se comenzó a tomar conciencia 
de los desastres acaecidos en esta etapa en la que, 
a los más de diez millones de pérdidas humanas, se 
sumaron importantes pérdidas materiales (Ballart y 
Tresserras 2001). Durante el proceso de reconstrucción 
de las zonas afectadas se vislumbra una creciente sen-
sibilización sobre la necesidad de proteger los vestigios 
culturales y patrimoniales, lo cual desembocó en la 
Figura 1. Fuentes de datos y metodología empleada para la 
realización de este artículo. Fuente: Elaboración propia. 
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de Malta (1992), que finalmente se aprobó en 1997 
en Ravenna (Italia).
En el contexto histórico internacional de mediados 
del siglo xx se desarrolla un proceso de institucionali-
zación que tiene por objeto hacer efectiva la protección 
del patrimonio cultural (y arqueológico), como un 
bien de interés general, en peligro de destrucción y 
frente al cual las instituciones públicas deben hacer 
algo para asegurar su protección.
Los modelos de gestión patrimonial
Una vez establecidas estas directrices, los dife-
rentes países han ido incorporando y adaptando la 
necesidad de gestionar el patrimonio a sus respectivos 
contextos a través de diferentes mecanismos para su 
realización efectiva. Esto supuso que, por primera 
vez, se instituyó por imperativo legal la necesidad 
de proteger y difundir el patrimonio cultural y, por 
tanto, arqueológico; lo cual implicó que los estados, 
en cumplimiento de los requisitos establecidos por 
la normativa, tuviesen que establecer, además, los 
mecanismos para hacer efectiva la ley, a través de 
su implementación política. 
Cada país fue incorporando la necesidad de pro-
teger el patrimonio a través del desarrollo legislativo 
derivado de la integración del patrimonio cultural (y 
también del arqueológico) en las distintas normativas 
patrimoniales, ambientales y/o de ordenación del te- 
rritorio. Esto supuso una modificación en los aparatos 
administrativos para velar por la adecuada gestión y 
cumplimiento de la norma patrimonial. 
Sin embargo, los diferentes contextos desarrollaron 
respuestas diversas a esta necesidad, cada país desa- 
rrolló un modelo de gestión adaptado a su contexto/
recursos, lo cual dotó de elementos de singularidad a 
estas herramientas políticas en función del territorio.
Para comprender las consecuencias efectivas de 
estos procedimientos en los territorios es posible 
diferenciar, en términos generales, dos modelos de 
implementación política. Por un lado, estarían aque-
llos países que se decantaron por modelos de gestión 
patrimonial públicos y, por otro, los que apostaron por 
modelos de gestión patrimonial mixtos. Esta tipología 
ideal significa que cada país implementó su norma-
tiva de manera singular y única, adoptando modelos 
intermedios o llenos de matices, pero la diferencia 
básica consiste en que los modelos eminentemente 
públicos se caracterizan por priorizar una gestión de 
la norma a través de la actuación de la administra-
ción y/o instituciones públicas y/o sin ánimo de lucro; 
mientras que los modelos mixtos se fundamentan en 
una gestión en la que la administración supervisa y 
controla la actuación sobre el patrimonio arqueológi-
co pero delega en la iniciativa privada el desarrollo 
efectivo de las actuaciones pertinentes. 
En términos generales, los países que optaron por 
modelos de gestión patrimonial públicos se basaron 
en la promulgación de una normativa en materia de 
protección patrimonial y en la implementación de 
estructuras públicas y recursos públicos para la ges-
tión de los recursos patrimoniales. Este es el caso de 
países como Francia, Estonia, Finlandia, Dinamarca, 
República Checa, Grecia, etc.
A modo de ejemplo, en el contexto francés se aplican 
los principios de la Convención para la protección del 
patrimonio arqueológico de la Valleta (Malta) de 1992 a 
través de la Ley 2001-44 sobre arqueología preventiva, 
modificada posteriormente en los años 2003 y 2004. 
El Institute National de Recherches Archéologiques 
Preventives (INRAP) es la institución encargada de 
hacer efectiva esta normativa, compuesta por 1.800 
arqueólogos que trabajan de manera indefinida y por 
200 arqueólogos que lo hacen de manera eventual 
(datos facilitados por el INRAP para el año 2009).
Además, esta organización cuantifica 3.000 ar-
queólogos que están trabajando en Francia durante 
el año 2009 en diferentes instituciones: INRAP (2.000 
arqueólogos), el Servicio de Arqueología del Ministe-
rio de Cultura (emplea a 250 arqueólogos), museos 
(50 arqueólogos), universidades (250 arqueólogos), 
Centre Nationale de la Recherche Scientifique (300 
arqueólogos) y establecimientos privados sin ánimo 
de lucro (50 arqueólogos).
Sin embargo, otros países optaron por modelos 
de gestión mixtos que desarrollaron una demanda 
de servicios arqueológicos, la creación de una nueva 
actividad económica y un mercado de trabajo. 
A continuación se presentan dos casos ejemplifi-
cativos de los modelos de gestión mixtos: el caso de 
Estados Unidos y el de Reino Unido. Estos casos, 
para los que existen fuentes de datos e información 
fácilmente accesible, han sido pioneros en el desarrollo 
de un mercado de trabajo vinculado a la actividad 
arqueológica y, además, presentan similitudes con el 
contexto español, objeto de estudio en este trabajo.
La gestión de los recursos culturales y 
arqueológicos en Estados Unidos
En Estados Unidos el referente normativo que 
regula la protección y gestión del patrimonio ar-
queológico es la National Historic Preservation Act; 
Public Law 89-665 (1966), que en la Sección 106 
establece un sistema de medidas para gestionar 
el patrimonio cultural. A través de esta norma se 
regula, por mandato legal, la consideración de los 
efectos de los proyectos federales en el registro 
arqueológico, así como la profesión y la práctica 
de la arqueología en Estados Unidos que durante 
mucho tiempo había estado vinculada al ámbito 
académico, convirtiéndose, de esta manera, en una 
parte integral de la ordenación del territorio y de la 
gestión patrimonial (Sebastian y Lipe 2009).
A partir de entonces se desarrolla una actividad 
comercial que se ha llamado Cultural Resources 
Management (CRM) (King 2005; Roberts, Ahlstrom 
y Roth 2004; Hardesty y Little 2000). Literalmente, 
esta expresión quiere decir gestión de los recursos 
culturales; dicho término incluye la gestión del pa-
trimonio arqueológico a través del concepto CRM 
archaeology. CRM se convierte en una importante 
actividad comercial en Estados Unidos. Durante los 
años ochenta proliferan las empresas, los progra-
mas académicos relacionados con la gestión de los 
recursos culturales y varias universidades comenza-
ron a ofrecer titulaciones en esta materia (Green y 
Doershuk 1998).
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El desarrollo efectivo de esta corriente estructura 
un mercado en el que un nuevo tipo de empresas de 
consultoría comienzan a ofertar servicios (actividades 
de investigación y de campo) sobre la gestión de los 
recursos culturales en Estados Unidos atendiendo a 
la normativa vigente y al control por parte de las 
agencias administrativas, que a su vez serán uno de 
sus clientes más habituales.
Se estima que la industria CRM mueve alrededor 
de 600 millones de dólares (425 M de €) en los 
albores del siglo xxi (King 2005: 7); la mayor parte 
del dinero que sostiene estas actividades proviene de 
los organismos gubernamentales y de las empresas 
privadas, cuyos planes y proyectos amenazan con 
destruir o dañar sitios arqueológicos. Concretamente 
en el año 2008 se estima que están trabajando unos 
11.350 arqueólogos profesionales (Altschul y Patter-
son e.p.) y que existen 130 empresas dedicadas a la 
gestión de los recursos arqueológicos en el año 2009, 
las cuales se caracterizan por su pequeño tamaño, 
entre 2 y 5 empleados, a excepción de un porcentaje 
de empresas de gran tamaño que emplea entre 10 y 
más de 60 personas (datos facilitados por The Society 
for American Archaeology 2010).
Sin embargo, atendiendo a la problemática con 
la que se enfrenta este prometedor sector, M. Zeder 
(1997) señala importantes dificultades de coordinación 
entre los diversos agentes e instituciones (academia, 
sector público y sector privado), debido a la fuerte 
divergencia entre los intereses, actitudes y objetivos 
de los mismos, lo que habitualmente desemboca en 
una pugna manifiesta entre la arqueología académica 
y la vertiente comercial. A esta dificultad se añade la 
problemática vinculada a la amplia y ambigua nor-
mativa existente en materia de gestión del patrimonio 
arqueológico y la multiplicidad de administraciones 
que regulan y gestionan la actividad de este sector. 
Todo ello se traduce en un alejamiento de puntos 
de encuentro entre los diferentes entornos, así como 
en una ausencia de estándares en los modos de pu-
blicación y presentación de la actividad arqueológica; 
a ello hay que añadir que el grado de participación 
y la preferencia por organizaciones es muy diverso. 
Además, a partir del año 2007 y como consecuen-
cia de la crisis económica se registra un cambio de 
tendencia en el desarrollo de la arqueología comercial 
en Estados Unidos. La Asociación de Recursos Cultu-
rales Americana (ACRA) ha publicado los resultados 
de una investigación llevada a cabo en el año 2009 
que registra el descenso económico en la práctica de 
los recursos culturales (ACRA 2009). A través de este 
estudio se concluye que la arqueología comercial ha 
experimentado un descenso importante en el volumen 
de actividad y se espera que la mayor parte de las 
prácticas arqueológicas comerciales continúen des-
cendiendo. Mientras el gasto estatal en arqueología 
permanece constante a través del estímulo de proyectos 
de infraestructuras y medio ambiente, el gasto en el 
sector privado desciende en un 20%. La mayoría de 
estas empresas están bastante preocupadas por los 
efectos de la actual situación económica, han factu-
rado menos de 100.000 dólares durante el año 2008 
y piensan que las ventas continuarán disminuyendo.
Esta situación, que parece no ser exclusiva del 
caso de Estados Unidos, genera un debate sobre las 
direcciones que debe tomar la arqueología en el fu-
turo, teniendo en cuenta el gran impacto económico 
y social de la gestión de los recursos culturales.
La gestión del patrimonio cultural y 
arqueológico en Reino Unido
En Reino Unido también se desarrolla una impor-
tante actividad comercial de servicios arqueológicos a 
finales del siglo xx tras la publicación de diferentes 
leyes y políticas para protección y gestión del patri-
monio cultural. El punto de inflexión se sitúa en la 
promulgación de la Ancient Monuments and Archae-
ological Areas Act (1979), normativa que aprueba la 
protección jurídica del patrimonio arqueológico y de 
los monumentos. 
Al igual que en el caso de Estados Unidos, en Reino 
Unido va a ser muy importante para la arqueología 
la legislación sobre la ordenación del territorio que 
comienza a desarrollarse a través de la Town and 
Country Planning Act (1990). Esta norma, que no 
establece una mención explícita sobre el patrimonio 
arqueológico, ha dado lugar a una serie de reglamen-
tos y políticas que tienen un impacto en este tipo 
de gestión. Así, comienza a desarrollarse un aparato 
legislativo vinculado a la gestión del patrimonio cul-
tural y arqueológico desde los gobiernos nacionales 
y desde las administraciones regionales y locales.
Concretamente, la política de planificación de la 
gestión del patrimonio arqueológico británica se basa 
en una directriz (no en una ley), llamada Planning 
Policy Guidance 16: Archaeology and Planning (PPG16) 
que es un documento elaborado por el gobierno cen-
tral para asesorar a las autoridades locales sobre la 
planificación y el tratamiento del patrimonio arque-
ológico, desde donde se implementa. Esta directriz 
se introduce en 1990 y su desarrollo efectivo da 
origen al sector privado vinculado a la arqueología 
(Thomas 2007).
El documento informa sobre la necesidad de 
proteger los restos arqueológicos debido a que son 
un recurso finito e irremplazable y que, por tanto, 
cualquier proyecto que pueda afectar a estos recursos 
debe ser objeto de examen para mitigar sus efectos. 
Además, destaca la importancia de la evaluación y 
gestión de los lugares arqueológicos para su potencial 
desarrollo. Otra novedad que introduce esta directriz 
es que todas las formas de investigación arqueológica 
deberán ser financiadas por el promotor (ya sea público 
o privado). En cambio, en el modelo anterior era el 
estado quien financiaba los proyectos vinculados con 
la gestión del patrimonio arqueológico.
Al igual que en Estados Unidos, también ha sido 
muy importante el desarrollo legal en materia de pa-
trimonio para la estructuración del mercado vinculado 
con la actividad arqueológica. En cuanto al aparato 
institucional que gestiona el patrimonio arqueológico 
cabe señalar que es un tanto singular. El organismo 
del gobierno que mayor responsabilidad tiene en 
arqueología es English Heritage, que es legalmente 
un órgano independiente pero que se financia en 
un 80% a través de los presupuestos anuales del 
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Ministerio de Cultura, y, por tanto, es responsable 
ante esta administración. English Heritage trabaja 
con un presupuesto anual de unos 7 millones de 
euros, utilizados para la gestión y conservación del 
patrimonio arqueológico (Thomas 2007).
Actualmente, y debido al desarrollo legal descrito, 
existe una creciente industria arqueológica en Reino 
Unido. Se estima que alrededor de unas 100 em-
presas ofrecen servicios de arqueología empleando 
unas 2.000 personas en este sector. La mayoría de 
estas empresas se caracterizan por tener menos de 
50 empleados coexistiendo con algunas de unos 200 
empleados (Thomas 2007: 38). 
Concretamente, en Inglaterra el gasto anual de 
este sector se sitúa en torno a los 100 millones de 
euros en el año 2000; y durante ese mismo año se 
llevaron a cabo unas 5.000 actuaciones arqueológicas. 
El tipo de actividades que desarrollan estas empre-
sas suelen estar vinculadas a la reconstrucción de 
centros históricos de las ciudades, la evaluación del 
urbanismo, la explotación de canteras, evaluación de 
infraestructuras, asesoría, etc. (Thomas 2007: 38).
Para la defensa de los intereses profesionales vin-
culados a la arqueología en Reino Unido existe una 
organización llamada Institute for Archaeologists (IFA), 
que actualmente cuenta con 2.700 miembros. En líneas 
generales, este instituto se centra en el análisis de la 
práctica arqueológica para la promoción de estánda-
res vinculados a la conservación, gestión y puesta en 
valor del patrimonio arqueológico, así como para el 
establecimiento de códigos deontológicos y éticos en 
torno a la profesión arqueológica, para mejorar las 
condiciones del mercado de trabajo, colaborar con 
las instituciones administrativas en el apoyo de la 
formulación de políticas, y fomentar el aprendizaje 
y la formación arqueológica. Además realiza una 
serie de estudios sobre la situación de la profesión 
arqueológica en Reino Unido.
Según los estudios de Aitchison y Edwards (2003 
y 2008) se cuantifican 6.865 arqueólogos profesionales 
en 2008 trabajando en Reino Unido. A estas cifras 
hay que añadir otro tipo de profesionales que, sin 
ser arqueólogos, trabajan para instituciones vincula-
das con la arqueología; este personal denominado de 
apoyo técnico supone la cifra de 866 profesionales 
en el año 2008. Según los datos del estudio, el sec-
tor vinculado a la arqueología ha ido creciendo en 
los últimos diez años de manera considerable. Esto 
sobre todo se aprecia en los datos de 2003, donde 
el número de trabajadores aumentó en un 29% en 
relación a 1998, mientras que desde el 2003 hasta 
2008 continúa este crecimiento pero no de forma tan 
acusada; este hecho podría ser explicado por el im-
pacto que ha tenido la crisis en la profesión durante 
este año o por saturación de mercado.
Analizando el número de profesionales en relación 
a las diferentes instituciones arqueológicas en las 
que trabajan, se concluye que de los 6.865 en 2008, 
1.818 (27%) trabajan para departamentos de la ad-
ministración vinculados con la gestión arqueológica, 
1.014 (15%) trabajan para universidades, 3.497 (51%) 
trabajan en el sector privado y 535 (8%) trabajan 
en otro tipo de organizaciones. Se observa que la 
mayoría de profesionales que trabajan en el sector 
arqueológico se dedica a actividades vinculadas con 
el sector privado, mientras que un tercio de los 
técnicos trabaja en puestos de la administración y 
el otro tercio se divide en personal vinculado a las 
universidades y a otro tipo de organizaciones relacio- 
nadas con la arqueología.
La media salarial de estos profesionales fluctúa 
en torno a los 24.000 € para el 2008 (20.792 libras 
esterlinas); lo que supone un incremento de un 22% 
en relación al año 2003, cuando el salario medio 
estaba en torno a 19.900 € anuales. 
Además, se destaca la elevada cualificación de este 
tipo de profesionales, casi uno de cada 8 arqueólogos 
(12%) posee una titulación doctoral o postdoctoral, el 
40% tiene un máster o algún tipo de especialización y 
el 90% de los arqueólogos tiene un título universitario.
Entre los problemas más importantes de esta acti-
vidad destaca la elevada inestabilidad del personal, lo 
que implica una gran movilidad. Esto se traduce en 
una creciente desilusión de este tipo de profesiona-
les, lo que a menudo desemboca en una decisión de 
abandono tras cinco años de experiencia. Contraria-
mente, también existe un grueso de profesionales que 
permanece en este sector desde finales de la década 
de los ochenta de manera estable (Everill 2008).
Los datos recopilados sobre Reino Unido estiman 
el volumen y tamaño de la arqueología comercial 
en este país y el proceso de constitución de esta 
demanda de servicios. Los estudios desarrollados en 
este contexto ofrecen una amplia información sobre 
la actividad arqueológica de este país.
La arqueología comercial en Reino Unido se ca-
racteriza como una industria joven que comienza a 
finales del siglo xx. Actualmente se ha desarrollado 
una práctica ampliamente comercializada y los go-
biernos han reconocido el patrimonio arqueológico 
y cultural como un activo muy importante. Además, 
la arqueología comercial ha estado estrechamente 
vinculada a la industria de la construcción, lo cual 
ha financiado un 58% de los puestos arqueológicos 
vinculados al proceso de planificación territorial 
(Aitchison y Edwards 2008).
A partir de 2008 muchas empresas comienzan a 
notar los efectos de la crisis económica a través de 
la reducción del volumen de demanda de trabajo. 
Las más afectadas son las más alejadas de las prin-
cipales ciudades y las que presentan menor tamaño 
(Aitchison 2009).
Desde el Institute for Archaeologists (IFA) se 
ha recogido información sobre los impactos de la 
crisis en este sector. Estos datos muestran que las 
empresas de arqueología se han visto obligadas a 
reducir su plantilla, así, en agosto del año 2007 se 
registran 2.094 empleados, pero en enero del año 
2009 esta cifra descendió hasta 1.851 empleados; 
lo que implica una reducción del 11,6%. Esta cifra 
sigue reduciéndose hasta julio de 2009, momento en 
el que se registra un ligero aumento. Este pequeño 
incremento es debido a la respuesta del gobierno a 
la crisis a través de programas de financiación para 
la creación de infraestructuras, lo que implica una 
suavización temporal de la caída de estos datos, 
pero es complicado estimar qué sucederá en 2010 
(Aitchison 2009).
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La arqueología comercial en 2009 está siendo 
gravemente afectada por la crisis económica global 
en Reino Unido. La suma del trabajo arqueológico 
en este país está descendiendo desde el año 2007. 
Ha habido una gradual reducción en el número de 
actuaciones arqueológicas y en el número de perso-
nas que trabajan como arqueólogos. Mientras que 
6.865 personas estaban trabajando en la arqueología 
comercial en verano de 2007 (Aitchison y Edwards 
2008), esta cifra descendió en un 10% hasta abril de 
2009 (Aitchison 2009). Esto efectivamente representa 
la pérdida de uno de cada seis trabajos en arqueo-
logía comercial, con muchas empresas que pierden 
personal y otras que tienen que cerrar. 
A continuación se presenta una tabla resumen 
que presenta algunos datos interesantes sobre estos 
contextos:
El surgimiento de la arqueología 
comercial en España
El modelo de implementación política 
en España. El marco legal y sus 
consecuencias
En la década de los sesenta (del siglo xx) co-
mienza un significativo fenómeno de expansión en 
las ciudades españolas que ha continuado hasta la 
actualidad. Inicialmente, la especulación y la falta 
de control conllevaron que una gran cantidad de 
patrimonio arqueológico fuese destruido. Como re-
Estados Unidos Reino Unido
Referente normativo National Historic Preservation Act (1966) Planning Policy Guidance 16: 
Archaeology and Planning (1990)
Nacimiento “arqueología 
comercial”
A partir de 1970 A partir de 1990
Inversión anual Se estima que alrededor de 600 millones 
de dólares en 2008 (300 millones de dóla-
res en 1994)
Se estima que alrededor de 100 
millones  de euros (datos año 
2000)
Mercado de trabajo 11.350 arqueólogos (Altschul y Patterson, 
e.p.)
6.865 arqueólogos (datos IFA 
2008)
Número de empresas 130 grandes y medianas empresas 100 empresas
Tamaño medio de las 
empresas
De 2 a 5 empleados la mayoría, existe un 
pequeño porcentaje que tiene entre 10 y 
60 trabajadores
La mayoría tiene menos de 50 
empleados; existe un pequeño 
porcentaje que tiene más de 200 
trabajadores
Perfil de los  
arqueólogos  
profesionales
Personal altamente cualificado (estudios 
universitarios, un importante porcentaje 
posee especialización y doctorado)
Personal altamente cualificado 
(estudios universitarios, un impor-
tante porcentaje posee especia- 
lización y doctorado)
Asociación de  
arqueología profesional
The Society for American Archaeology Institute for Archaeologists 
Dificultades y/o  
amenazas
- Numerosos agentes e instituciones que 
dificultan la coordinación
- Amplia y ambigua normativa relacionada 
con CRM
- Inestabilidad del personal 
- Crisis económica
Figura 2. Nacimiento y desarrollo de la arqueología comercial en Estados Unidos y Reino Unido. Fuente: Elaboración propia 
a partir de datos facilitados por SAA (2010), IFA (2008) y trabajo de Roger M. Thomas (2007).
sultado de este proceso, y siguiendo las directrices 
europeas, a principios de los ochenta se comenzó a 
sentir la necesidad de regular esta situación, lo que 
se satisfizo en parte por la aprobación de la Ley de 
Patrimonio Histórico Español en 1985, con el objeto 
de proteger, preservar y gestionar el patrimonio del 
país, y por otros referentes legales posteriores vin-
culados con la protección del medio ambiente y la 
ordenación del territorio.
Con anterioridad a la publicación de esta norma-
tiva la actividad arqueológica se ceñía al ámbito aca-
démico, pero a partir de estos procesos se establecen 
una serie de requerimientos para hacer efectiva la 
protección y difusión del patrimonio arqueológico. 
Es decir, más allá de la arqueología de investigación 
que se venía desarrollando, se hace explícita la nece-
sidad de institucionalizar lo que se ha denominado 
una arqueología preventiva, es decir, un modelo de 
gestión que protegiese y difundiese el patrimonio 
arqueológico, para lo cual fue necesario legislar y 
desarrollar la implementación política de la norma.
Pero además es necesario tener en cuenta que la 
normativa en materia de protección patrimonial se 
desarrolla en un contexto de transición política y ad-
ministrativa en España. En la década de los ochenta 
se consolida el Estado Democrático de Derecho, lo que 
supone un punto de inflexión en el marco político/
social/económico/cultural en España, acompañado de 
un importante proceso de modernización del aparato 
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administrativo y de un proceso de descentralización 
estatal.
En este contexto se lleva a cabo la implementación 
del Estado de las Autonomías, a través del cual se 
comparten y se delegan competencias en materia de 
gestión patrimonial a las comunidades autónomas. Este 
modelo supone que cada comunidad autónoma, bajo 
un marco común —la Constitución de 1978, la Ley 
de Patrimonio Histórico Español (1985) y el estatuto 
de autonomía correspondiente—, ha ido produciendo 
diferentes modelos de gestión y publicando normativas 
que varían los tratamientos del patrimonio arqueo-
lógico en relación al marco institucional.
Cada comunidad autónoma desarrolló su modelo 
de gestión de patrimonio arqueológico de una manera 
original; el único modelo previo era el establecido 
por el gobierno central, el cual contaba con un 
departamento para autorizar, financiar y publicar la 
actividad arqueológica desarrollada por las universi-
dades, museos y organismos de investigación, pero 
que carecía de experiencia y de personal formado en 
este tipo de gestión.
Las comunidades autónomas incorporan a su estruc-
tura administrativa departamentos con competencias 
en gestión patrimonial que para hacer efectiva su 
protección, además, tendrán que cooperar en muchas 
ocasiones con otros departamentos con obligaciones 
compartidas, como es el caso de las organizaciones 
encargadas de la ordenación del territorio y de la 
protección del medio ambiente (Querol 2010). La ges-
tión de estos ámbitos presenta un panorama similar 
al patrimonial, es decir, además de legislación estatal, 
las competencias en estas materias pertenecen a las 
comunidades autónomas que desarrollan su propia 
normativa y sus modelos de gestión. Pero, además, 
la aplicación efectiva en muchas ocasiones recae en 
diputaciones y gobiernos locales.
Por lo tanto, con la llegada de la democracia a 
España, con la modernización de la estructura ad-
ministrativa del país y con el proceso de transferen-
cia de competencias a las comunidades autónomas, 
se desarrolla a finales del siglo pasado una serie 
de normas que hacen referencia a la necesidad de 
protección y difusión del patrimonio cultural. A 
través de la LPHE 1985 (y otras leyes referentes a 
la ordenación del territorio y al medio ambiente) se 
establecen una serie de requerimientos para la ges-
tión del patrimonio arqueológico en España; se hace 
explícita, por tanto, la necesidad de una arqueología 
preventiva (más allá de la investigación) que proteja 
y difunda nuestro patrimonio. 
El problema fue que los requerimientos establecidos 
por esta normativa sumada a la creciente actividad 
constructiva en España supuso que las administraci-
ones se viesen desbordadas. Este contexto creó una 
demanda por parte del sector público en materia de 
gestión arqueológica que fue satisfecha, en parte, por 
el sector privado. La cuestión fue que las administra-
ciones no pudieron asumir el desarrollo práctico de 
este proceso regulador, debido a la gran cantidad de 
actividad vinculada a la gestión del patrimonio y a la 
ausencia de recursos, por esta razón se encargó este 
tipo de actividad a una serie de profesionales en ma-
teria de gestión arqueológica, es decir, a arqueólogos, 
por lo que emergió un mercado de trabajo conocido 
como arqueología comercial.
La arqueología comercial, un proceso 
de innovación social
En este trabajo se utiliza el término arqueología 
comercial para definir la oferta de servicios vinculados 
a la gestión del patrimonio arqueológico. Esto quiere 
decir que los servicios vinculados a la gestión del 
patrimonio arqueológico incluyen, en términos ge-
nerales, las siguientes actividades:
•	 Servicios	 de	 documentación. Hacen referencia 
a la catalogación e inventariado de los bienes 
culturales y arqueológicos. Incluyen actividades 
de identificación de bienes culturales para que 
posteriormente puedan ser protegidos y difundidos.
•	 Servicios	 de	 intervención. Hacen referencia a la 
protección efectiva del patrimonio arqueológico; por 
ejemplo, cuando un organismo público o privado 
quiere llevar a cabo un proyecto que tiene un im-
pacto en el territorio y que, por tanto, pueda afectar 
a la conservación de los recursos arqueológicos, es 
necesario desarrollar un estudio a través del cual 
se concluya un informe técnico arqueológico que 
estime los efectos y posibles consecuencias, para 
prevenirlos y/o subsanarlos.
•	 Servicios	 de	 puesta	 en	 valor	 o	 de	 musealiza-
ción de bienes y/o recursos culturales. Este tipo 
de actividades hace referencia a servicios relacio-
nados con la rentabilización del patrimonio, con 
su accesibilidad y su puesta en marcha para ser 
visitado.
•	 Servicios	 de	 consultoría. Abarcan actividades de 
asesoría relacionadas con el ámbito patrimonial y 
que requieren de un conocimiento especializado.
•	 Servicios	 de	 difusión. Implican actividades de 
acercamiento a la sociedad de los conocimientos 
y recursos patrimoniales.
La mayoría de las actividades descritas (sobre todo 
en el caso de las tres primeras: catalogación, inter-
vención y puesta en valor) se llevan a cabo a partir 
de una demanda pública (bien porque la actuación es 
solicitada por organismos públicos o porque si bien 
es demandada por iniciativa privada la protección 
arqueológica es de obligado cumplimiento). Por esta 
razón, para la realización de la actividad es necesario 
obtener una autorización por parte de la administra-
ción competente, quien además supervisa el proyecto 
y, una vez finalizado, recibe un informe detallado. 
Por lo tanto, la oferta de servicios arqueológicos se 
constituye como una actividad económica novedosa 
en el contexto español, por este motivo, este proce-
so es caracterizado en este trabajo como innovador, 
entendiendo por innovación “la introducción de un 
nuevo, o significativamente mejorado producto (bien 
o servicio) de un proceso, de un nuevo método de 
comercialización o de un nuevo método organizativo, 
en las prácticas internas de la empresa, la organiza-
ción del lugar de trabajo o las relaciones exteriores” 
(OCDE 2005: 56).
Pero lo más interesante de este proceso innovador 
es su carácter social, es decir, la necesidad de gestio-
nar el patrimonio arqueológico como bien de interés 
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público y la dinamización de una nueva demanda de 
servicios por parte del sector público, esto es, una 
innovación social, una nueva práctica desarrollada 
para mejorar una situación o resolver un problema 
social que ha sido adoptado por las instituciones 
públicas (Bouchard et al. 1999).
Además, si bien la mayoría de las activida-
des desarrolladas por estos profesionales emergen 
como resultado de una demanda público-legal, con 
el tiempo estas empresas y profesionales se van es-
pecializando y diversificando su oferta de servicios, 
ofreciendo otro tipo de actividades, no directamente 
estipuladas por la normativa (por ejemplo, las vin-
culadas con los servicios de consultoría y difusión) 
y que, por tanto, no necesitan de autorización por 
parte del sector público. 
En definitiva, este hecho es caracterizado a través 
de este trabajo como innovación social. Se trata de 
la gestión de un bien de interés social cuya gestión 
se externaliza ante la ausencia de recursos, creándose 
un importante mercado de trabajo para dar respuesta 
a una necesidad público/social. Además este proceso 
puede calificarse de exitoso, al menos en sus inicios, 
tanto ha sido que desde la década de los noventa del 
siglo pasado hasta el año 2008 se registran 273 em-
presas activas que ofertaban servicios de arqueología 
en España, además de un gran número de trabaja-
dores por cuenta propia y ajena, que se especializan 
y diversifican su oferta de servicios.
A través de este proceso se estructura el actual 
sector arqueológico español. En líneas generales, un 
sector es un conjunto de actividades vinculadas a 
una determinada demanda y está compuesto por las 
siguientes dimensiones: un conocimiento específico y 
dominio tecnológico, un conjunto de actores y redes 
y una serie de instituciones (Malerba 2005: 385). A 
continuación se define el sector arqueológico español 
y el tipo de agentes e instituciones que comparten 
un mismo know-how.
A través de este gráfico se definen los principales 
entornos que componen el sector arqueológico: el 
entorno académico (formado por universidades, or-
ganismos públicos de investigación y museos) que 
desarrolla actividades vinculadas con la investigación 
y difusión del patrimonio arqueológico y con la for-
mación de profesionales en este ámbito; el entorno 
legal/administrativo (formado por los departamentos 
administrativos con competencias patrimoniales), que 
desarrolla funciones vinculadas con la legislación y 
gestión del patrimonio arqueológico, así como la 
demanda de servicios arqueológicos. Finalmente es-
taría el entorno productivo, formado por la oferta y 
demanda de servicios arqueológicos (en la demanda 
se situarían sobre todo empresas relacionadas con 
la ingeniería y la construcción) y en la oferta todos 
aquellos agentes que ofertan servicios arqueológicos 
(empresas y trabajadores por cuenta propia y ajena).
Las consecuencias deseadas y no 
deseadas del proceso legal a través de 
la caracterización de las empresas
Tal y como se comentó al inicio de estas páginas 
los resultados de la encuesta dirigida a empresas 
han permitido caracterizar el proceso de creación y 
evolución de la demanda de servicios arqueológicos 
en España en relación al desarrollo legal y adminis-
trativo en materia de gestión patrimonial.
En primer lugar, la antigüedad de las empresas 
encuestadas permite situar el nacimiento de la de-
nominada arqueología comercial en la década de los 
noventa del siglo xx, tras la publicación de la Ley de 
Patrimonio Histórico Español (1985); con anterioridad 
a esta fecha no se identifican empresas de arqueo-
logía. Estas empresas comienzan a estructurarse en 
la década de los noventa, así lo afirman el 37% de 
los casos encuestados.
Este hecho permite relacionar la creación de la 
oferta de servicios arqueológicos como efecto del 
proceso normalizador en materia patrimonial. Tal y 
como se explicó, este proceso es entendido en este 
trabajo como una innovación (introducción de un 
bien o servicio que genera valor) de carácter institu-
cional/social (es impulsado por el sector público ante 
la ausencia de este tipo de servicios y su necesidad 
para la protección del patrimonio). 
Además, cabe señalar que esta iniciativa generó 
la creación de un rápido y voluminoso mercado de 
trabajo. El rápido crecimiento de esta demanda y de 
estos servicios se observa durante el período 2000-
2005, años de bonanza económica y de desarrollo 
del sector de la construcción, uno de los principales 
demandantes de servicios de arqueología (como se 
analiza a continuación). Durante estos cinco años 
se constituyen el 40% de las empresas encuestadas.
Sin embargo, durante el siguiente período (2006-
2009), este proceso de constitución de empresas des- 
ciende drásticamente. La llegada de la crisis económica 
y la paralización del sector de la construcción afectó 
directamente al sector arqueológico y esto se intuye 
a través de los resultados de la encuesta, en que se 
registra un descenso importante en el volumen de 
creación de empresas. 
Figura 3. Caracterización del sector arqueológico español. 
Fuente: Elaboración propia.
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Este proceso es explicado también a través del 
análisis del volumen de actividad arqueológica por 
comunidades autónomas. Para este estudio se reco-
piló información de los departamentos de patrimonio 
por comunidades autónomas, entidades encargadas 
de autorizar y supervisar la mayor parte del trabajo 
desarrollado por estas empresas. 
Cabe señalar que esta información se registró de 
manera muy diversa y heterogénea debido a que las 
administraciones no tienen un sistema de registro de 
actividad homogeneizado; en unos casos el proceso 
de clasificación se realiza en función del tipo de 
actuaciones (excavaciones, sondeos, lectura de para-
mentos, etc.), en otros por anualidades, en otros por 
proyectos desarrollados, etc. Esta situación dificultó 
en gran medida la tarea de homogeneizar estos datos 
y desarrollar un ejercicio comparativo por comunidad 
autónoma. Finalmente se trató la información en 
términos generales, es decir, a través del número de 
actuaciones anuales por comunidad autónoma. 
ha tenido graves consecuencias para el desarrollo de 
este sector emergente y así se observa en este gráfico. 
Este decrecimiento es más profundo en el caso de 
comunidades como Madrid o Comunidad Valenciana, 
regiones en las que el sector de la construcción había 
sido muy próspero en el anterior período. 
Uno de los principales problemas vinculados al 
desarrollo de la oferta de servicios arqueológicos fue 
su excesiva dependencia del sector de la construcción 
y este hecho se confirma a través del resultado de 
las encuestas, que identifica a estos agentes como 
principales clientes de las empresas de arqueología. 
El 60% de los casos afirma que son las empresas 
de infraestructuras e inmobiliarias sus principales 
clientes que, para llevar a cabo sus proyectos, ne-
cesitan subcontratar la actividad arqueológica tal y 
como ordena la Ley. El segundo principal cliente es 
el sector público de manera directa, así lo afirma el 
32% de las empresas, otro importante demandante 
de este tipo de servicios.
Finalmente cabe señalar que instituciones como 
museos, fundaciones, universidades y organismos 
públicos de investigación no parecen representar un 
cliente importante para estas empresas. 
Figura 4. Año de constitución de las empresas de 
arqueología encuestadas. Datos expresados en porcentajes. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados de la 
encuesta.
Figura 5. Volumen de actividad arqueológica por 
comunidades autónomas expresado a través del número de 
actuaciones anuales. Fuente: Parga-Dans 2011.
Figura 6. Principales clientes de las empresas de arqueología, 
datos expresados en porcentajes. Fuente: Elaboración propia 
a partir de los resultados de la encuesta.
Este gráfico registra el importante crecimiento de 
la actividad arqueológica en España desde el año 
2000 hasta el año 2006-2007; momento en el que 
comienza a paralizarse en unos casos y/o descender 
el volumen de actividad arqueológica en otros, como 
resultado de la crisis económica, la paralización del 
sector de la construcción y la obra pública. Este efecto 
Todos estos datos muestran un mercado creciente 
y exitoso, por lo menos desde el momento de su 
creación hasta el año 2008. Esto permite definir a 
esta oferta de servicios como joven y dinámica. Sin 
embargo, la frágil estructuración y la escasa planifi-
cación con que se creó esta actividad muestra una 
serie de dificultades que se han visto acentuadas con 
la llegada de la crisis económica y están afectando 
al proceso de consolidación de este sector.
A través de los resultados de la encuesta se 
cuantifica el mercado de trabajo generado en torno 
a estas organizaciones. Se han contabilizado 2.358 
personas que estaban trabajando en estas entidades 
a finales del año 2008; de este total más de la mitad 
son personas con contratos temporales (1.328) y el 
resto se dividen entre socios (457) y personas con 
contratos indefinidos (573). A pesar de que este dato 
es una estimación de una parte del mercado de trabajo 
vinculado a la arqueología (empresas identificadas), 
se observa la elevada temporalidad en los puestos 
de trabajo, aspecto recurrente en el sector cultural. 
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Además, hay que tener en cuenta que el número de 
empleados eventuales pudiera duplicar personas que 
han trabajado en diferentes empresas con contratos 
temporales durante una misma anualidad. 
En términos porcentuales, la mayor parte de las 
empresas tienen un pequeño tamaño, en su mayoría 
están formadas por dos personas asociadas (47%), el 
25% tienen una persona contratada de manera inde-
finida y el 44,8% realizan contrataciones eventuales; 
además registran un bajo volumen de facturación (el 
38% no alcanzan los 100.000 € al año) y tienen un 
ámbito de trabajo fuertemente localizado (el 73% de 
las empresas trabajan para la comunidad autónoma 
en la que están situadas). Estos datos muestran que 
las empresas de arqueología españolas tienen un re-
ducido tamaño y volumen de negocio, suponen una 
importante movilización de recursos y de personal, 
pero atomizado y frágilmente estructurado.
Este contexto estructural además está asociado con 
los problemas de definición de esta profesión, tarea 
aún pendiente. Se priorizó la necesidad urgente de 
poner en marcha esta oferta de servicios pero no se 
sentaron las bases de su funcionamiento. A modo 
de ejemplo, estudios formales de arqueología no 
existían hasta hace muy poco tiempo, tampoco existe 
un colegio profesional de arqueología, ni convenios 
colectivos, ni asociaciones profesionales de carácter 
nacional, tan solo iniciativas autonómicas, etc. Todo 
ello ha generado una actividad económica vulnerable 
a las coyunturas de mercado cuyos efectos se han 
acentuado con la crisis económica. 
Sin embargo, la principal oportunidad de este 
sector reside en su capital humano; se trata de una 
oferta de servicios altamente cualificada, el 70% de 
las personas que trabajan en estas empresas tiene al 
menos una licenciatura. Esta actividad se basa en 
la oferta de servicios técnicos y especializados, esto 
quiere decir que el entorno productivo arqueológico 
está compuesto por “empresas de conocimiento”, 
especializadas en gestión del patrimonio, y no en 
“empresas del ladrillo”.
Además, que son empresas del conocimiento se 
constata también a través de los resultados de la 
encuesta. Estas organizaciones afirman que para 
desarrollar sus servicios es muy importante el esta-
blecimiento de relaciones directas con sus principales 
usuarios debido a que no ofrecen productos estanda-
rizados, hecho que además supone una oportunidad 
para innovar en este sector. Este hecho se observa a 
través del patrón de localización de estas empresas 
en las principales ciudades españolas como Madrid 
y Barcelona, así como en los términos municipales 
que rodean estas urbes. Con una menor intensidad, 
pero también elevada, destacan las áreas situadas en 
torno a Sevilla, Córdoba, Málaga, Valencia, Zaragoza, 
Santiago de Compostela y Pontevedra. También pre-
sentan una densidad destacable Bilbao y Valladolid.
Este patrón de localización de las empresas es 
muy interesante ya que parece indicar la importancia 
geoestratégica de esta actividad, al establecerse en 
aquellos núcleos urbanos en los que se encuentran 
las principales sedes de las instituciones públicas y 
Figura 7. Densidad de empresas de arqueología en relación al municipio. Datos expresados en términos absolutos. Fuente: 
Parga-Dans 2011.
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de las empresas constructoras, inmobiliarias e inge-
nierías; principales usuarias y demandantes de los 
servicios de arqueología. 
La caracterización de las empresas de arqueología 
como empresas del conocimiento permite afirmar 
que estas entidades son una fuente de generación 
de conocimiento, es decir, de innovación lo cual 
añade valor al entorno productivo, al sector en su 
conjunto (entorno académico y legal/administrativo) 
y a la sociedad.
Además, los servicios especializados se caracterizan 
por ser a su vez demandantes y usuarios de otros 
procesos de innovación, por lo que tienen una impor-
tancia estratégica para otras actividades productivas 
(Windrum y Thomlinson 1998). Así, las empresas de 
arqueología para generar conocimiento demandan e 
introducen en su actividad otros procesos de innova-
ción. El 92% de las empresas encuestadas afirmaron 
haber introducido mejoras en sus organizaciones en 
los últimos años. Más de un 60% introducen mejoras 
de equipamiento y software especializado (innovación 
tecnológica), pero un 50% también introducen mejo-
ras de gestión (innovación no tecnológica) y un 30% 
afirman introducir mejoras en sus organizaciones a 
través de su compra (innovación adquirida).
En términos globales, el 27% de las empresas han 
introducido diferentes mejoras y desarrollos (innovacio- 
nes tecnológicas, metodológicas y organizacionales); 
tan solo un 8% de los casos analizados no introdujo 
ningún tipo de innovación en los últimos años.
Esto quiere decir que estamos ante un sector que 
constantemente está generando conocimiento, es decir, 
valor añadido, y para ello la innovación es un proce-
so fundamental en todas sus vertientes: tecnológica 
(desarrollo de software, adquisición de equipamiento 
especializado, etc.), no tecnológica (formación de re-
cursos humanos, diversificación de oferta de servicios, 
etc.), adquirida (compra de materiales, externalización 
de servicios, etc.) y además social (valorización y 
divulgación del patrimonio para su disfrute social).
Conclusiones
Los resultados de la encuesta dirigida a empresas 
de arqueología españolas permiten caracterizar el 
proceso de emergencia, estructura y desarrollo del 
sector arqueológico como un claro ejemplo de inno-
vación social. El proceso de constitución de la oferta 
de servicios arqueológicos se describe como resultado 
de las diversas transformaciones legales/institucionales 
(cuyo punto de partida es la publicación de la LPHE 
1985), que han generado un panorama organizativo 
y estructural completamente nuevo para la gestión 
del patrimonio arqueológico en España, creando un 
mercado de trabajo y un nicho de actividad en re-
lación a una actividad de interés público.
Si bien se observa un importante crecimiento de 
esta actividad desde su nacimiento (registrándose 273 
empresas en el año 2008), a través de este trabajo 
se ha reflejado cómo el entorno legal/administrativo 
ha creado un modelo de gestión patrimonial y un 
entorno productivo en el que la escasa planificación, 
la ausencia de políticas de innovación y el contexto 
de crisis económica han favorecido la emergencia 
de una serie de efectos no deseados: un sector (des)
regulado, liberalizado y frágilmente estructurado.
Un gran número de empresas de pequeño tamaño 
y atomizadas (ámbito de actuación autonómico y bajo 
volumen de facturación), un fluctuante mercado de 
trabajo caracterizado por la temporalidad, la ausencia 
de definición de esta profesión (ausencia de estudios 
reglados hasta hace poco tiempo, ausencia de colegio 
profesional, indefinición como actividad económica, 
etc.), ha fomentado un frágil tejido productivo que 
agudiza su problemática como resultado de la actual 
coyuntura económica. La actual crisis económica está 
causando graves efectos en una actividad reciente y no 
consolidada a través de una importante reducción de 
demanda por parte del sector público (obra pública) 
y privado (sector de la construcción). 
Pero, por otro lado, el sector arqueológico español 
presenta una serie de fortalezas y oportunidades 
vinculadas con el desarrollo de la sociedad del co-
nocimiento y la economía de la innovación. Así, la 
caracterización de estas empresas como intensivas 
en conocimiento podría representar una serie de 
oportunidades a través de la especialización, diver-
sificación de servicios y desarrollo de la innovación 
en este sector. Sin embargo, la capacidad de innovar 
por parte de estas empresas parece estar íntimamente 
relacionada con el acceso a los recursos financieros y 
a los recursos humanos cualificados, elementos que 
además favorecen la estabilidad de la empresa para 
hacer frente a las coyunturas de mercado.
Otro de los problemas inmediatos es que estas 
empresas no se reconocen como servicios intensivos 
en conocimiento por desconocer los procesos, mo-
delos y oportunidades vinculados con este tipo de 
actividades que, en el actual contexto socioeconómico 
basado en el conocimiento, se presentan como un 
motor de crecimiento económico y de bienestar social. 
Además, el panorama actual de la actividad comerci-
al y el sector arqueológico español se encuentra en 
una situación complicada a causa de los efectos de 
la crisis económica y de la estrecha relación con el 
sector de la construcción. 
En este contexto, la gestión del conocimiento, la 
diversificación de la oferta de servicios y la necesidad 
de especialistas en el ámbito patrimonial se presentan 
como oportunidades para unos profesionales que no 
acaban de consolidarse en un sector joven, inmaduro 
y (des)regulado.
Es sobre estas oportunidades sobre las que el 
entorno legal/administrativo debería implicarse a 
través del desarrollo de mecanismos políticos para 
favorecer la innovación (social). El Patrimonio y su 
gestión presentan un interés público, lo que a su vez 
genera valor, no solo en términos económicos sino 
también sociales, razones por las cuales estos ámbitos 
deberían ser dinamizados.
Los modelos legislativos y de gestión tienen con-
secuencias directas en el entorno productivo ya que 
directa o indirectamente definen la dirección y el ritmo 
de la innovación, impulsan o inhiben el crecimiento 
económico, establecen o no los niveles de calidad y 
el tamaño de los mercados; teniendo todo ello a su 
vez consecuencias en el bienestar social.
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Los efectos no deseados de estos modelos deberían 
ser objeto de trabajo prioritario para hacer del sector 
cultural y patrimonial español un sector innovador, 
que genere valor y conocimiento tanto dentro como 
fuera de España. 
Agradecimientos
Agradezco al Dr. Xosé-Lois Armada sus comentarios 
y sugerencias a una versión anterior de este artículo. 
AMEricAn culturAl rEsourcEs AssociAtion (ACRA) (2009). 
Effects of the Economy on the CRM Industry: Suvey 
Results. <Http://www.acra-crm.org/displaycommon.
cfm?an=1&subarticlenbr=71>.
Aitchison, K. (2009). Archaeology and the Global 
Financial Crisis. Antiquity, 83. <http://www.antiquity.
ac.uk/projgall/aitchison319/>.
Aitchison, k., EdWArds, r. (2003). Archaeology Labour 
Market Intelligence: Profiling the Profession 2002/03. 
Cultural Heritage National Training Organisation.
Aitchison, k., EdWArds, r. (2008). Archaeology Labour 
Market Intelligence: Profiling the Profession 2007/08. 
Cultural Heritage National Training Organisation.
Altschul, J. h., pAttErson, t. c. (e.p.). Trends in 
employment and training in American archaeology. 
Voices in American Archaeology. En: AshMorE, W., 
lippErt, D., Mills, B. J. (eds.) (e.p.). The SAA Press.
Society for American Archaeology. Washington D.C.
bAllArt, J., trEssErrAs, J. (2001). Gestión del Patrimonio 
Cultural. Ariel. Barcelona.
bouchArd, C. et al. (1999). Contribution à une politique 
de l’inmatériel (research in humanities and social sciences 
and social innovations: contribution to a policy of the 
non-material). Conseil quèbecois de la recherche social. 
Québec social research council. Quebec.
dosi, G., orsEniGo, l., lAbini, M. (2005). Technology 
and the Economy. En: sMElsEr, J. y sWEdbErG, R. 
(2005). The Handbook of Economy Sociology. Princeton 
University Press. Princeton.
Eva Parga-Dans
Universidad Carlos III. Madrid
e Instituto de Ciencias del Patrimonio (Incipit)
CSIC Santiago de Compostela
eva.parga-dans@incipit.csic.es
Edquist, c., Johnson, b. (1997). Institutions and 
Organisations in Systems of Innovation. En: Edquist, C. 
(1997). Systems of Innovation: Technologies, Institutions 
and Organisations. Pinter/Cassell Academic. Londres.
EvErill, P. (2008). The Invisible Diggers: a Study of 
British Commercial Archaeology. Heritage Marketing 
and Publications Research Series, 1. Oxford series. 
Oxford.
GrEEn, W., doErshuk, J. (1998). Cultural Resource 
Management and American Archaeology. Journal of 
Archaeological Research, 6: 121-167.
hArdEsty, d., littlE, b. (2000). Assessing Site 
Significance. A Guide for Archaeologists and Historians. 
Altamira Press. Walnut Creek.
irWin, A., vErGrAt, p. (1989). Re-thinking the relationship 
between environmental regulation and industrial 
innovation: The social negotiation of thechnical change. 
Technology Analysis and Strategic Management, 1: 57-70.
kinG, t. (2005).  Doing Archaeology. A Cultural Resource 
Management Perspective. Left Coast Press. California.
MAlErbA, f. (2005). Sectoral Systems. How and Why 
Innovation Differs Across Sectors. En: fAGErbErG et al. 
(2005). The Oxford Handbook of Innovation. Oxford 
University Press. Oxford.
OCDE (2005). Manual de Oslo. Guía para la recogida 
e interpretación de datos sobre innovación. (Traducción 
española-Grupo Tragsa) OCDE. París. <Http://www.
conacyt.gob.sv/Indicadores%20Sector%20Academcio/
Manual_de_Oslo%2005.pdf>.
Bibliografía
100 Revista d’Arqueologia de Ponent 22, 2012, 87-100, ISSN: 1131-883-X
Eva Parga-Dans, Estructura y desafíos de la arqueología comercial en España. Un proceso de innovación social
pArGA-dAns, E. (2011). Innovación y emergencia de 
un servicio intensivo en conocimiento: el caso de la 
arqueología comercial. Tesis doctoral. Universidad de 
Santiago de Compostela. Servicio de publicaciones 
e intercambio científico. <http://digital.csic.es/
handle/10261/32886>.
quErol, M. A. (2010). Manual de Gestión del Patrimonio 
Cultural. Akal. Madrid.
quErol, M. A., MArtínEz, b. (1996). La gestión del 
Patrimonio Arqueológico en España. Alianza Editorial. 
Madrid.
robErts, h., AhlstroM, r., roth, b. (2004). From 
Campus to Corporation: The Emergence of Contract 
Archaeology in the Southwestern United States. Society 
for American Archaeology. United States.
sEbAstiAn, l., lipE, W. (2009). Archaeology and Cultural 
Resources Management: Visions for the Future. Advanced 
Research Press. New Mexico.
thoMAs, r. (2007). Development-led Archaeology in 
England. European Preventive Archaeology. Papers of 
the EPAC Meeting 2004. Council of Europe. Vilnius.
WindruM, p., thoMlinson, M. (1998). The Impact of KIBS 
on International Competitiveness: A UK-Netherlands 
Comparison. SI4S Topical Paper, 10, STEP Group.
zEdEr, M. (1997). The American Archaeologist. A profile. 
Results of the 1994 SAA Census. Society for American 
Archaeology. United States.
